
































































[ P-L(P)] dp　 (1.2)
在下图中 ,基尼系数表示为直线 P与曲线 L(P)包围的面
积占三角形面积的比例。直线 P表示的是绝对平均线 , 如果
L(P)与 P 完全重合 ,则不存在收入分配不平等;而 L(P)与 P







































一个单 参数基 尼系 数
(Single - Parameter Gini






k(p , v)dp　 (1.3)
式中 , K(P , v)=v(v
-1)(1-p)v-2 , v>1。 对











线的差距 , 再积分。 当 v
=2 时 , k(p , v)=2 , 我们
对所有收入水平与绝对平
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们不可能得到连续的收入分配及其精确的函数。 因此 , 我们
必须在离散的收入分配下 ,考虑基尼系数的计算公式。
假定全体人口有 n 个人 ,令 yi为第 i人的收入 , i=1 , 2 , …























































均收入 , 显然 ,我们不可能将每个人的收入进行排序 ,然后计
算基尼系数 ,为了简化起见 , 我们将各组看作一个整体 , 将各
组的平均收入当作该组的收入。显然 ,由于这样做的隐含假
定是每组的收入是平均分布的 ,势必低估基尼系数 , 而囿于现
有统计数据 ,也只能采取这样的方法。
由于年鉴中“城镇居民家庭基本情况”项下的数据按收入
等级分为八组 ,而每组调查的户数不尽相同 , 我们将“困难户”
组归入“最低收入户”组 ,将比重为 20%的“中等偏下户” 、“中
等收入户”和“中等偏上户”三组各拆分为两组 , 每组比重均为
10%,而对于每组的收入分配状况 , 假定为平均分布。这样 ,
我们共得到 10 组的收入分配 , 每组比重均为 10%。我们将
处理过的数据代入(2.3)式 , 并在 v=2 、2.1 、2.5、3 、3.5、和 4





v=2 v=2.1 v=2.5 v=3 v=3.5 v=4
1997 0.2194 0.2318 0.2720 0.3085 0.3385 0.3571
1998 0.2266 0.2394 0.2808 0.3183 0.3463 0.3681






标准基尼系数在 0.4 以上。(2)我们的计算过于粗糙 ,数据来
自于统计年鉴 , 而非抽样调查结果 ,在计算过程中又将各组看
作一个整体 , 这在一定程度上也低估了基尼系数。
2.近年来我国城镇居民收入分配的基尼系数呈逐渐上
升趋势。 不考虑伦理权重的标准基尼系数 , 从 1997 年的
0.2194上长升到 1999年的 0.2343 ,上涨 6.79%, 上升幅度不
小。在同一伦理权重下 , 基尼系数也是呈上升态势。
3.伦理权重对基尼系数有重要影响。包含伦理权重的




等度量本身涉及社会福利判断问题 ,对于这一类规范问题 , 人
们在评价过程中越来越倾向于更加关注弱势群体的利益。例
如 , 著名的森(1976)的贫困度量指标 ,它对于越穷的人的贫困
所赋于的权重也越大。 贫困与不平等是关系紧密的两个问
题。显然 , 高收入者对于不平等的感觉与低收入者是不可同
日而语 , 他们的主观感觉应当反映于不平等度量指标中 , 而我
们赋于不同收入者的伦理权重理应有所差别。从上表中也可
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